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Bevezetés

A Kurt Lewin Alapítvány az Országos Foglalkoztatási Közalapítvány (OFA) által kiírt kutatási pályázat nyerteseként 2008 végén a Lakmusz program monitoring vizsgálatát bonyolította le. Alapítványunk munkatársai személyesen keresték fel a program érintettjeit: az állami gondozásból kilépett fiatalokat és az ő támogatásukat felvállaló civil szervezetet. Rajtuk kívül interjúkat készítettek a helyi gyermekvédelmi intézmények, az önkormányzatok valamint – az eredeti kutatási tervben nem szereplő – gyámhivatalok képviselőivel. A személyes beszélgetések során elsősorban a program értékelésére (előnyeire, hátrányaira, hatására), a célok megvalósítása előtt álló akadályok artikulálására és a kezdeményezésben érintett szervezetek közötti együttműködés jellemzőire koncentráltunk. Ebben a rövid beszámolóban a kutatás eredményeit foglaljuk össze tömören. Felhívjuk a figyelmet arra, hogy a Lakmusz programról árnyaltabb kép kialakítását teszi lehetővé a teljes kutatási beszámoló áttekintése. 
Az adatfelvétel jellemzői

Az adatfelvételre – összesen két, több napos helyszíni terepmunka keretében – 2008 novemberében és decemberében között került sor. Ezt megelőzően az OFA által a program keretében támogatott civil szervezettel, a  MIOK A Hátrányos Helyzetű Emberekért Alapítvánnyal (MIOK) vettük fel a kapcsolatot. Az itt dolgozó munkatársak segítségével ismertük meg azt, hogy a programban érintett intézmények mely képviselőivel kell találkoznunk, kik azok, akik érdemi információt fognak tudni nyújtani nekünk a Lakmusz-kezdeményezésről. 
Az elkészült interjúk és csoportos beszélgetések minden esetben legépelésre kerültek. Ezeket a hanganyagokat használták fel kutatóink ennek a kutatási beszámolónak a megírásakor. Az interjúk során elhangzottak mellett az OFA által rendelkezésünkre bocsájtott dokumentumokra és a megfigyelések során jegyzeteltekre támaszkodtunk az eredmények összefoglalásakor. 

Jeleznünk kell: korábbi monitoring vizsgálatainkhoz képest ennél a kutatásnál hangsúlyozottan kellett az írásos forrásokra támaszkodni. A programban érintett szereplők és intézmények közötti ellentétek miatt ugyanis bizonyos kérdések mentén ellenkező információkat kaptunk interjúalanyainktól. Szembesülnünk kellett azzal is, hogy néhány beszélgetőpartnerünk kifejezetten került bizonyos témákat, többszöri kérdésfeltevés után sem tudtunk őszinte válaszokat kapni. Helyzetünket megnehezítette, hogy a Lakmusz program viszonylag régen – 2004-ben – indult, emiatt pontatlanul, helytelenül emlékeztek bizonyos szereplők a múltbeli eseményekre. Ráadásul a program indulásakor meghatározó szerepet játszó személyeket nem tudtunk már elérni – költözés, munkahely-, vagy éppen lakóhelyváltás miatt.

A monitorozott programról

Az OFA 2004 és 2008 között, három cikluson keresztül támogatta az állami gondokoskodás rendszerében élő vagy onnan kikerült fiatalok munkaerő-piaci és társadalmi beilleszkedését segítő kísérleti projektek végrehajtását. Az OFA célja egy olyan modell kialakítása volt, amely használaton kívül álló objektumok felújításán, átalakításán keresztül támogatja a fiatal felnőttek fejlesztését, képzését és munkába helyezését. 
Az első két ciklusnak Pécs – ezen belül az Istvánakna elnevezésű városrész –, a harmadiknak Komló adott otthont. 
Az OFA felé vállalt feladatok teljesítése a MIOK részéről megtörtént – legalábbis ha a vállalt indikátorokat alakulását figyeljük meg a programok lezárulását követő hatodik hónapig bezárólag.
 

	
	Lakmusz I. 
	Lakmusz II.
	Lakmusz III.

	
	vállalás
	teljesítés
	vállalás
	teljesítés
	vállalás
	teljesítés

	Projektben résztvevők száma (fő)
	15
	14
	15
	14
	15
	15

	Kialakítandó lakások száma (fő)
	15
	15
	15
	15
	15
	15

	Vizsgára bocsátottak száma (fő)
	15
	12
	15
	14
	15
	11

	Sikeresen vizsgát tettek száma (fő)
	15
	12
	15
	14 
	12
	9

	Sikeres vizsga után elhelyezkedettek száma (fő)
	9
	7 (+1 fő gyesen van)
	9
	9 (+ 2 fő gyesen van)
	12
	7 (+ 2 fő gyesen)

	A nyomon követés 6. hónapjában munkaviszonyban lévők száma (fő)
	9
	10  (+1 fő gyesen van)
	9
	8 (+ 2 fő gyesen van)
	12
	8 (+ 2 fő gyesen)

	OFA által biztosított forrás (millió Ft)
	33
	33
	33,5
	33,5
	38
	38

	Épület készültségi foka (%)
	100
	100
	100
	100
	100
	100


A fenti adatok kapcsán azt a kijelentést tehetnénk, hogy a Lakmusz I. program inkább, a Lakmusz II. és Lakmusz III. programok kevésbé voltak sikeresek. A munkába állított fiatalok száma – legalábbis a program lezárulását követő hatodik hónapban – az első kezdeményezés esetében volt a legmagasabb, míg a harmadik esetében a legalacsonyabb. 

A monitoring vizsgálat lebonyolítása során azonban más tapasztalatokat sikerült összegyűjteni. Az alábbi táblázatban – lehetőséget adva a program előzetes értékelésére – ezeket a frissebb adatok mutatjuk be. 
	
	Lakmusz I. 
(Pécs)
	Lakmusz II. (Pécs)
	Lakmusz III. (Komló)

	Felépült, átalakított lakóépületek száma (db)
	1
	1

	Felépült lakások száma (db)
	15
	15
	15

	Igénybe vett anyagi források összege (Ft)
	57.454.066
	58.263.013
	84.894.000

	OFA által biztosított anyagi források összege (Ft)
	33.024.990
	33.530.081
	38.000.000

	Programba bevont fiatalok száma (fő)
	14
	15
	15

	A monitoring vizsgálat időpontjában a Lakmusz házban élők száma (fő)
	13
	15

	A monitoring vizsgálat időpontjában bejelentett munkahellyel rendelkezők száma (fő)
	1
	13

	A monitoring vizsgálat időpontjában nem bejelentett munkahellyel rendelkezők száma (fő)
	11
	-

	A monitoring vizsgálat időpontjában inaktívak száma (fő)
	1
	2


A fenti jellemzők már elárulják, hogy a pécsi programot kevésbé, a komlói kezdeményezést inkább tekinthetjük sikeresnek. Pécs esetében az összesen beköltözött 29 főből már csak 13 lakik az épületben, a többség be nem jelentett munkát végez. A fenti adatokból nem derül ki, azonban a résztvevő megfigyelésünk alapján kijelenthetjük: a lakóingatlan igen rossz állapotban van. A Pécs Város Önkormányzatának írott jelentésében a Lakmusz programmal foglalkozó képviselő plasztikusan írta le a jelenlegi állapotokat:

„A lakott lakások valamint a MIOK által irodának-tárolónak használt lakáson kívül az épület többi lakása kritikus műszaki állapotba került. A lakások mindegyikét kár érte, egyes lakások annyira leamortizálódtak, hogy teljes felújításra szorulnak. Más lakások bérbeadhatóvá tételéhez is jelentős munkálatokra lenne szükség.” 

Komló esetében már jóval pozitívabb képet kapunk. A beköltözött fiatalok közül – egy fő kivételével – mindenki az ingatlanban él.  A bejelentett munkát végzők száma is magasabb: összesen 13 fő sorolható ebbe a csoportba. Ott jártunkkor meggyőződhettünk róla, hogy az ingatlan jó állapotban van, a fiatalok lakásai otthonosan, családiasan berendezettek, a ház és a lakásrészek is műszakilag – szigetelési problémáktól eltekintve – jó állapotban vannak. 

Tanulmányunkban azt mutatjuk be, hogy milyen okokkal, jellemzőkkel magyarázható az első két, és a harmadik program eltérő sikeressége, eredményessége.  

A Lakmusz program Pécs városában
A Pécs városában kétszer is elindult program még a kezdeményezés „gyerekbetegségeit” viselte magán. 

A pályázati kiírás szerint a települési önkormányzatnak egy olyan ingatlannal kellett támogatni a Lakmusz-kezdeményezést, amelynek felújítását a fiatal felnőttek el tudják végezni, ahol a program lezárulását követően élni tudnak. A feltételek között szerepelt, hogy az ingatlannak nem szabad szegregált területen lennie.
 Ennek ellenére az OFA szakértői által is támogatott program helyszíne az erősen szegregáltnak minősíthető Istvánakna lett.  
Másik fontos probléma volt az otthonteremtési támogatás felhasználásának a módja. A gyerekvédelem rendszerét elhagyó fiatalok összesen, maximum 1.700.000 forint összegben tudnak maguknak ingatlant vásárolni, vagy a lakhatást biztosító beruházást eszközölni.
 Az istvánaknai ház építésekor a fiatalok otthonteremtési támogatását úgy használták fel, hogy annak összege beépítésre került; építési anyagok, lakhatást biztosító eszközök, berendezések formájában. A fiatalok a későbbiekben ezt a beépített otthonteremtési támogatást „lakták le”. Az eredetileg rendelkezésükre álló összeg és a beépítés költségeinek a különbsége havonta tovább csökkent a bérleti díj összegével. Ennek a konstrukciónak a hátránya az, hogy a város a Lakmusz házból elköltözni szándékozó fiatalok számára az otthonteremtési támogatásból megmaradt összeget átutalni nem tudja. Hiszen az már részint felhasználásra – azaz beépítésre – került, ráadásul kérdéses az is, hogy távozás esetén milyen forrásból fizetnék ki az otthonteremtési támogatásból megmaradt összeget. Végeredményben azt mondhatjuk, hogy ez a megoldás a fiatalok fluktuációját lehetetlenítette el.
Megítélésünk szerint a programba bevont fiatalok kiválasztása esetlegesnek tekinthető. A programban való részvétellel kapcsolatos motivációkat nem, vagy csak kevésbé vizsgálták az illetékesek. A vizsgálat lebonyolítása során, az érintettek visszajelzései alapján az a benyomás alakult ki bennünk, hogy az elsődleges cél a program keretszámának a feltöltése volt. 
A pécsi Lakmusz-kezdeményezésben résztvevő intézmények közötti együttműködés korántsem tekinthető problémamentesnek. A Lakmusz-ház tulajdonosa (az önkormányzat) és a bérlőkijelölési joggal rendelkező fenntartó, a megyei irányítás alá tartozó Gyermekvédelmi Központ nem képes a hatékony együttműködésre. De ugyanilyen ellentmondásosság jellemzi a fiatalok támogatását a program keretében felvállaló MIOK és a gyámhivatal kapcsolatát is. 
A pécsi kezdeményezés jellemzőit és eredményeit összefoglalva azt mondhatjuk, hogy a program nem érte el a célját. Szegregált körülmények között, munkalehetőségektől távol, leromlott állapotú ingatlanban élnek azok a fiatalok, akik magukat a program kárvallottjainak tartják, miközben az együttműködésre képtelen ellátórendszerek és intézmények nem tudják a problémát kezelni. 

A Lakmusz program Komló városában
A komlói Lakmusz 3. program megvalósításába a résztvevő szervezetek – mindenekelőtt a MIOK – az Istvánaknán már megvalósított Lakmusz 1. és Lakmusz 2. program tapasztalatainak a birtokában fogtak bele. Értékelésünk szerint elsősorban ennek köszönhető, hogy – miközben a program közvetlen és közvetett céljai, filozófiája változatlan maradt – a program ebben a városban sikeresebbnek bizonyult, mint Pécsen. Ezt a véleményünket a jelen beszámoló elején közölt adatok támasztják alá: Pécshez képest több, bejelentett munkát végző fiatal lakik a jobb állapotban lévő, komlói Lakmusz házban. 

A korábbi programok kudarcait és gyermekbetegségeit elkerülendő, a résztvevők számos lényegi változtatást hajtottak végre, valósult meg. Ezek egyaránt vonatkoznak a(z) 
(1) a fiatalok kiválasztására,
(2) lakóépület kiválasztására,
(3) a települési önkormányzat eltérően értelmezett feladataira,
(4) a résztvevő szervezetek közötti együttműködés módjára, 
(5) a finanszírozás módjára, a programban résztvevő fiatalok fluktuációs lehetőségének biztosítására. 
Megítélésünk szerint amíg Pécsett inkább rosszabb helyzetű, de részben megkérdőjelezhető motivációjú fiatalok költöztek be a Lakmusz-házba, addig Komlón a fiatalok döntő többségének elkötelezettsége a velük készült interjúk alapján egyértelműnek látszik. 

Komló esetében ráadásul a Lakmusz-ház szegregátum-jellegűnek nem nevezhető. Az ingatlan kiválasztása során tehát a város, úgy tűnik, el tudta kerülni azt a hibát, amit Pécs a Lakmusz 1-2.-ben a fiataloknak az istvánaknai szegregátumba való kitelepítésével elkövetett. 

Komló város önkormányzata a MIOK megkeresésére mondott igent a programban való részvételre. A város igen aktív és sikerorientált résztvevőnek bizonyult: a Lakmusz programot annak kezdetétől egészen a mai napig kiemelt célként kezelik, azt a város hosszú távú stratégiai céljaihoz kapcsolják.

„A várost nem közvetlen profitérdekek mozgatták, hanem hosszú távú megfontolások. Ha nekünk a Lakmuszból lesz 15 újabb fogyasztónk, ha nő a népességünk és nem csökken, az jó. Az ilyen szociális programok – apró lépésekben – de kicsit generálják a helyi gazdaságot is. Ebben a gondolatkörben mozgunk, egyszerre szociális és munkaügyi szempontokat és hosszú távú bevételnövelő szempontokat tartunk szem előtt. Egyszerre gondolkodunk nonprofit és profitorientált módon.”

A résztvevő fiatalok mindennapi problémái, közvetve pedig társadalmi integrációjuk szempontjából kiemelt fontosságúnak ítéljük meg, hogy a fiatalok úgy érezték: a város „figyel rájuk”. Önkormányzati munkatársak és a város szociális intézményei rendszeres kapcsolatban maradtak a program résztvevőivel annak lezárulását követően is. A fiatalok hivatalos és egyéb gondjaikkal tudnak kihez fordulniuk akkor is, ha nem ismerik még ki magukat tökéletesen az ügyintézés labirintusában.

Valószínűleg a programban való aktívabb részvétellel, a program melletti erősebb elhivatottsággal magyarázható, hogy Komlón az önkormányzat gyors és körültekintőbb szabályozással megteremtette a lehetőségét annak, hogy a Lakmusz-ház világos jogi státusszal rendelkezhessen. A lakásjogi aknamentesítésnek hála, remélhető, hogy a későbbiekben sem lépnek fel olyan problémák, amelyek Pécsett a bizonytalan tulajdonosi-fenntartói viszonyok miatt is felléphettek – hiszen Komlón egyértelműen beazonosítható, hogy ki a „gazdája” az épületnek.

A Lakmusz 3. programban résztvevő szervezetek az együttműködésről mindannyian és egyöntetűen pozitívan nyilatkoztak. Véleményünk szerint elsősorban ez a gyümölcsöző kooperáció az, ami – remélhetőleg hosszú távon is – eredményessé teheti a program egészét. A résztvevők pozitív hozzáállását nem lehet eléggé hangsúlyoznunk: ez egyaránt érvényes a pécsi, istvánaknai programok hibáiból tanuló, fejlődésképesnek bizonyuló MIOK-ra és a rendkívül elkötelezett települési önkormányzatra is. Feltételezésünk szerint a gyümölcsöző együttműködés elsősorban az önkormányzat aktív szerepével magyarázható. Ahogy azt leírtuk, a város egyfajta gazdája volt a programnak, felelősségének érezte azt, hogy a komlói Lakmusz sikeres legyen. Emiatt nagyobb figyelmet fordított a program által érintettek szereplőknek a bevonására, azaz arra, hogy az intézmények és szervezetek közötti együttműködés hiánya ne lehetitlenítse el a kezdeményezést. 
A Lakmusz 1-2. finanszírozási modelljéhez képest alapvető különbség, hogy Komlón az átalakításokhoz a Gyámügy ellenállása miatt már nem használhatták fel a fiatalok otthonteremtési támogatásait, az itt “nem kerülhetett beépítésre”. Bár az eredeti terv szerint a támogatásból fiatalonként/lakásonként 300.000 forint kerülhetett volna felhasználásra, erre nem kerülhetett sor, mivel a Gyámügy csak egy részleges, alacsony hányadú felhasználást emgedélyezett. Ahhoz járult hozzá, hogy támogatásonként 86.000 Ft-ból a fiataloknak konyhabútort vásároljanak. Ennek köszönhetően itt nem jelentkezhettek a támogatás vissza(nem)térítésével kapcsolatos problémák a későbbiekben sem, így ezáltal is biztosított lehetett a fiatalok esetleges fluktuációja. Az átalakítás így súlyosbodó finanszírozási nehézségeit végül a települési önkormányzat oldotta meg a 19.800.000 Ft-os támogatásával.

A fentiekben leírtakat összefoglalva elmondhatjuk, hogy a komlói kezdeményezés sikeresnek tekinthető. A belvároshoz közel lévő, jó állapotú ingatlanban élnek a fiatalok a komlói Lakmusz házban, többségük a képzés elvégzése után munkahellyel is rendelkezik.
Megítélésünk szerint a komlói kezdeményezés sikeressége annak köszönhető, hogy a pécsi program hibáiból tanultak a résztvevők. Már a program elején olyan változásokat eszközöltek, aminek köszönhetően a pécsi esetben megjelenő hibafaktorok kiiktatódtak. A következő, ajánlásokat bemutató fejezetben azt foglaljuk össze, hogy milyen változtatások eredményezhetik azt, hogy a későbbiekben más városokban is sikerrel valósuljon meg a Lakmusz program. 

Összefoglalás és ajánlások
Megítélésünk szerint a Lakmusz program további finanszírozása szükséges. Valós társadalmi igényre ad választ a kezdeményezés egy olyan célcsoportnak a támogatásával, amelyik lakás és munka nélkül valószínűleg a hazai inaktívak leszakadó csoportját gyarapítanák. A kevés számú hasonló kezdeményezés is indokolja a fenntartás szükségességét, amelynek költségei hosszú távon megtérülnek az államháztartás számára.  
A program elterjeszthetőségére azonban csak akkor van lehetőség, ha a pécsi kezdeményezés kudarcait és a komló kezdeményezés sikerének az okait figyelembe veszi az OFA. Ezeket a pontokat foglaljuk össze az alábbiakban:

1. a programba bevont ingatlan ne legyen szegregált helyen.
2. a fiatalok kiválasztása során nagyobb figyelmet kell fordítani arra, hogy több motivált, a kezdeményezés iránt elkötelezett résztvevője legyenek a programnak. A kiválasztásra mindezen okok miatt hosszabb időt szükséges hagyni, vagy szélesebb merítési bázist kell biztosítani. 
3. a programba való bekerülés szigorú feltételein enyhíteni szükséges. A magasabb iskolai végzettséggel rendelkező, esetleg idősebb fiatalok számára is lehetőséget jelenthetne a Lakmusz program.

4. az otthonteremtési támogatás mobilizálható kell, hogy legyen. A programba bevont fiatalnak úgy kell tudnia elhagynia lakrészét, hogy a fel nem használt támogatást visszafizessék számára.

6. nagyobb figyelmet szükséges fordítani a programba érintett szervezetek felkészítésére, együttműködésük előkészítésére. Megítélésünk szerint a pályázatba bevont szervezetek sokszor csak egy papíron létező együttműködésre mondtak igent, nem ismerve a programban részt vevő partnerek jellemzőit, igényeit, motivációit. Ha egy ilyen együttműködés feltételei biztosítottak, akkor a program lezárulását követően is megoldott a fiatalok megfelelő háttértámogatása. 
7. szükséges egyértelmű feladat-, és hatásköröket megszabni a résztvevők számára. Ezeknek a kitételeknek főleg az ingatlan tulajdonosi feladataihoz illetve az utógondozáshoz kapcsolódóan kell világosnak és a szereplők által elfogadottnak lennie. 

8. szükséges egy olyan pályázat-elbírálási és támogatási rendszer kidolgozása, ami megbízható szakértői véleményekre támaszkodik. A MIOK pályázatának elbírálását megelőző döntés-előkészítés is megerősíthette ugyanis az OFA munkatársait abban, hogy az ingatlan nem szegregált helyen található.  Miközben a kiválasztott terület ezzel ellentétben erősen slum-osodónak tekinthető. 

9. szükséges egy olyan pályázat-elbírálási és támogatási rendszer kidolgozása, ami rugalmasan reagál a szakértők által jelzett veszélyekre, nehézségekre. Egy ilyen rendszer kidolgozását azért tartjuk fontosnak, mivel a Lakmusz program esetében az otthonteremtési támogatás felhasználása kapcsán megjelenő problémákra már igen korán felhívták a figyelmet a szakértők. Csakúgy, mint a programban érintettek szereplők tisztázatlan felelősségi-, és feladatkörére is.  Az előzetes figyelmeztetések ellenére azonban a program keretei, feltételei nem változtak meg.
10. Szükséges olyan egységes dokumentációs rendszer kialakítása, ami a több hullámba megvalósuló OFA programok összehasonlítását lehetővé teszi. A Lakmusz programok esetében az eltérő adatrögzítési rendszer, a beszámolók, monitorozások és jelentések uniformizálásának hiánya miatt csak korlátozottan lehet összehasonlító munkát végezni. 

Tapasztalatunk szerint sokszor csak a programban dolgozókkal történő személyes kapcsolatfelvétel révén válik értelmezhetővé az, hogy a különböző beszámolókban közölt, egymástól eltérő adatok milyen okra vezethetők vissza. Mindez a számon-kérhetőséget, a program hatékonyságának a feltérképezését lehetetleníti el. 
� A közölt adatok megbízhatóság kapcsán felmerült aggályokról lásd bővebben: Lakmusz_kutatasi_beszamolo_KLA_teljes_2009.07.17.doc tanulmány „Összefoglaló a pécsi kezdeményezésről” illetve az „Összefoglaló a komlói kezdeményezésről” című fejezeteket. 


� Az OFA által 2004 áprilisában kiadott Pályázati Útmutató 6. pontjának f. alpontja szerint „Az objektum földrajzi elhelyezkedése olyan kell legyen, hogy azzal bármiféle diszkriminációt, szegregációt el lehessen kerülni, s megközelítése se okozzon problémát.”


� Erről bővebb leírás olvasható itt: Gyerekvédelmi Törvény, 25-27. § és 110. § a) pont, valamint Gyerekvédelmi Törvény 77-81. §
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